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NOTA EXPLICATIVA

El presente trabajo ha sido escrito durante el periodo, en el que, como
titular de una beca de la Fundacion Juan March (Literatura y Filolo-
gia 1973), amplié estudios en la Universidad de Tiibingen.

Quiero hacer constar mi agradecimiento por sus miltiples observaciones,
correcciones y sugerencias a los profesores Antonio Tovar y Carlo de
Simone, de la Universidad de Tiibingen; al profesor Jiirgen Unter-
mann, de la Universidad de Koln; y al profesor Luis Michelena, de la
Universidad de Salamanca.

Koln, 15 de agosto de 1975.






INTRODUCCION

El complejo enigma, que, todavia hoy, las primitivas escrituras hispa-
nicas, contindan siendo, exige, para su definitivo esclarecimiento, nuevas
hipétesis de trabajo, que permitan, al investigador, introducir métodos
mas seguros en el Ambito de sus consideraciones.

Del mismo modo que los arqueélogos e historiadores del arte y de la
antigiiedad se esfuerzan por sentar paralelos y similitudes entre las formas
de la cerdmica, la sucesién de los motivos y los temas de la decoracién,
los estudiosos de las escrituras peninsulares deberian prestar méas aten-
cion al estudio de los estilos formulares que —de modo semejante y casi
como un calco— vemos aparecer, sucederse y repetirse a lo largo de toda
la cuenca del Mediterrineo sobre tumbas, cerdmicas, y demas monumentos
de la epigrafia.

Durante mucho tiempo, el desciframiento del ibérico —al menos, en lo
relativo a los textos sobre vasos— se ha basado, tan sélo, en el intento de
descubrir posibles conexiones, no siempre demostradas, entre las escenas
representadas y los letreros junto a ellas pintados o incisos (1). Sin em-

(1) Para el famoso gudua deisdea (=D. FLETCHER: <«Inscripciones ibéricas del
Museo de Prehistoria de Valencian. Estudios Ibéricos, 2 — Valencia, 1953, pag. 18,
nim. XII) Vid. el trabajo de P. BELTRAN VILLAGRASA: «Sobre un interesante vaso
escrito de San Miguel de Lirian. Trabajos Varios del S.I. P., 8. Valencia, 1942,

Para cacuegior (aunque la lectura ha sido corregida por FLETCHER op. cit. nota
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bargo, que este método no es siempre viable, ni, desde luego, el tinico posi-
ble, parece indicdrnoslo la disparidad, a veces existente, entre los motivos
v los letreros que un mismo objeto nos presenta. Pienso, por ejemplo, en
la falta de relacién que hay entre el texto de la pitera de Tivissa, interpre-
tada por Michelena (2), y el andlisis de los motivos, realizado por Blaz-
quez (3). La interpretaciéon de Michelena, aceptada por Pisani (4) v por
Schmoll (5), parece menos cuestionable que los intentos de Beltran por
identificar los enunciados escritos con las escenas o la accién alli repre-
sentadas. Quiero decir que el paralelismo sefialado por Michelena entre el
bountintibas sani girsto urcetices (6) y formulas del tipo griego: Iléppoz
inoinoe 'Abnvaiog, 'Atwrog, émoiFnhe 'Apyeiog o latino Manios med vhe:
vhaked Numasioi, puede servir, muy bien, de punto de partida, para
la aplicacién, al ibérico, de un estudio comparativo con esos estilos
formulares. Piénsese, ademas, que las pocas veces que los resultados
obtenidos se nos presentan como aceptables, el método seguido ha sido
el mismo —o bastante afin— al que ahora estamos comentando. Basta,
para ello, recordar la identificacién que, en el boroten botenin de una es-
tampilla de Azaila (7), hace Vallejo (8) de la férmula Protemus feci, que,
aunque dificil de probar en lo relativo al botenin, es, en el primer término,
en el boroten, muy afortunada. Y, con mucho menos riesgo de error, po-
dria, asimismo, sefialarse la presencia advertida por Antonio Tovar en una
inscripeién lusitana —la de Cabe¢o das Fraguas— de terminologia propia
del ritual de un <«suouetaurilia» (9). Casos ambos, que, junto al de la

anterior, pag. 20, XVI y debe leerse eguegiar), Véase A. BELTRAN: <De nuevo
sobre el vasco-iberismo». Zephyrus, IV. Salamanca, 19563, pag. 501.

En el mismo sentido, aunque desde supuestos disparatados, M. ROURE LIN-
HOFF: <Elolecarco. Nuevas notas sobre vasco-iberismon. Campo de Gibraltar, 1971,
pég. 11 y ss.

(2) L. MICHELENA: «;,Un aoristo sigmitico indoeuropeo en la phtera ibérica
de Tivissa’». Emerita, XX. Madrid, 1952, péags. 153-160.

(8) J. M. BLAZQUEZ: «Nuevas aportaciones a la interpretacién de la péatera
de Tivissay. Ampurias, XIX-XX. Barcelona, 1957-58, ?ﬁgs. 241-244, donde comple-
menta su anterior estudio aparecido en Ampurias, XVII-XVIII. Barcelona, 1955-56.

(4) V. PISANI, en Archivio Glottologico Italiano, 38 (1953), pag. 104. Paidea,
IX (1956), pag. 3817.

(5) U. SCHMOLL: «Die Sprache der vorkeltischen Indogermanen Hispaniens».
Wiesbaden, 1959, pag. 22.

(6) M. GOMEZ-MORENO: «Miscelaneas, Historia, Arte y Arqueologian. Ma-
drid, 1949, pag. 293, nim. 26.

(7) GOMEZ-MORENO, op. cit. nota 6, pag. 295, nim. 30,

(8) J. VALLEJO: <La escritura ibérica. Estado actual de su conocimienton. Eme-
rita, XI. Madrid, 1943, pags. 461-475.

(9) Véase, para los comentarios y estudios de la inscripcién, A. TOVAR: «L’ins-
cription du Cabe¢o das Fraguas et la langue des lusitaniens»n. Etudes Celtiques, XI
(1966-67), pags. 237-268, y C. J. GUYONVARC'H, en Ogam, XIX. Rennes, 1967,
phgs. 258-263. Para «suouetauriliany, ¢f. E. BENVENISTE: <¢Le Vocabulaire des
Institutions Indoeuropéennes». Paris, 1969, t. I, pags. 28 y ss. y t. II, pags. 156 y ss.
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patera de Tivissa, nos informan sobre la viabilidad y conveniencia de apli-
car, a las inscripciones peninsulares, el método que Pallottino (10) llama
«bilingiie» o «de textos paralelos». Y junto a éste, cabria situar la utilidad
de otro, que ha desempefiado un papel importante en el conocimiento de
los dialectos italicos. Me refiero al de la identificacién de las palabras-
préstamos. La combinacién de ambos métodos es, precisamente, lo que
agqui vamos a ensayar.

(10) M. PALLOTTINO: «Etruscologian. Milan, 1947, pig. 276 y ss. Algo en parte
similar, aunque distinto, fue aplicado por D. PI0 BELTRAN a otra patera de
Tivissa, en: <El plomo escrito de la Bastida de les Alcuses (Mogente)». Trabajos
Varios del S.I. P., nim. 16. Valencia, 1954, pag.36, y A. TOVAR: «Sobre las escri-
turas tartesia, libio-fenicia y del Algarbexn. Zephyrus, VI, 2. Salamanca, 1955, pag. 277.
Sin embargo, el sefior BELTRAN suprime dicha consideracién en la cién de
dicho estudio: «El plomo escrito de la Bastida de Les Alcuses (Mogente). (Addenda
et corrigenda)». Trabajos Varios del S.L P., nim. 23. Valencia, 1962,






II

LECTURA DE LOS MATERIALES
TEORIA DEL PRESTAMO

Como ya ha sido indicado mas arriba, me propongo plantear, a modo
de hipétesis, y, con toda la prudencia que el estudio de una lengua descono-
cida requiere, la posible existencia de un préstamo griego en ibérico.

Para ello, voy a utilizar, como cotejo, los dialectos italicos, cuya pro-
bleméatica me parece —al menos, en la posibilidad de su tratamiento—
no muy lejana de la que nuestras inseripciones nos ofrecen. Dichas escri-
turas —las italicas— aunque oscuras en muchos de sus puntos, presentan,
no obstante, soluciones mas seguras que las que, hasta el momento, han
podido extraerse de las nuestras. Y, en cualquier caso, suponen un ma-
terial muy 1til como ejercicio previo a abordar la cuestion ibérica.

Las insecripciones en las que me baso son, fundamentalmente dos: una,
la niim. 20 del «suplemento de Epigrafia Ibérica» de don Manuel Gomez
Moreno (11), procedente de Sidamunt (Lam. 1) y otra, el grafito I del
Tossal de la Cala (Benidorm), actualmente depositado en el Museo Arqueo-
légico de la Diputacién de Alicante (Lam. II).

(11) GOMEZ-MORENO, op. cit. nota 6, pag. 291.
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La lectura de la primera de estas inscripciones no ofrece dudas:

OMNMARMD

CULE S UR I A
. L]

La de la segunda, a nuestro entender, tampoco:

<'>l\l’/MY|"l'/I"*'$

U L E STI

aunque Antonio Beltran (12) propone leer: Belesdileis. Lo que, examinada
directamente la inscripeion, debe desecharse y leerse: Culestileis, como han
sostenido J. Belda (13) y E. A. Llobregat (14).

Ambas inseripciones tienen en comin tres cosas: a) el haber sido
escritas sobre cerdmica campaniense; b) el que, en ambos casos, se trata
de pateras; y ¢) el que los cuatro primeros signos sean los mismos.

Nosotros proponemos separar dichos cuatro primeros signos del resto,
y considerarlos como un elemento auténomo: cules, que recuerda la forma
griega zvui:Z. En este punto —y para justificar tal hipétesis de lectura
hacemos nuestras las palabras de Lejeune, cuando, al revisar una inscrip-
cién del Bruzio (15), considera, como «une trés forte sollicitation hermé-
neutique», <la tentation, raisonnable, de retrouver, dans cette inscription
sur vase, un nom connu du "'vase”» (16).

La misma posibilidad habia sido sefialada ya —anteriormente y para
el mismo letrero vascular— por Huschke (17), Corssen (18), Pauli (19),

(12) A. BELTRAN: «Hispania Antigua Ep:gré.phicsu. nim. 4-5. Madrid, 1953-b4,
pig. 8, donde advierte: ¢El primer signo mejor be que cu, pero habria que examinar
dlrectamente el grafiton. Esto es lo que hemos hecho nosotros, gracias a la amabilidad
del actual director del Museo de Alicante, doctor Llobregat, a quien testimoniamos
nuestro agradecimiento, tanto por la fotografia y caleo del grafito como por habernos
permitido su directo estudio y observacién.

(13) J. BELDA, en Memorias de los Museos Arqueolégicos Provinciales, vol. XI-
XII. Madrid, 1950-51, pag. 87.

(14) E. A. LLOBREGAT: «Los grafitos en escritura jémica e ibérica del Este,
del Museo de Alicanten. Saitabi, XV. Valencia, 1965, pégs. 4-20 y «Contestatania
Ibérican. Alicante, 1972, pag. 126.

(15) Para la inscripcién cf. A. DE FRANCISCIS— O. PARLANGELI: «Gli Ita-
lici del Bruzio nei documenti epigraficin. Napoli, 1960, pég. 27, nim. 10.

(16) Véase M. LEJEUNE: <Les epigraphies indigénes du Bruttium». Revue
d’Etudes Anciennes, LXXV, 1973, péag. 4.

(17) PH. E. HUSCHKE: «Die oskischen und sabellischen Sprachdenkmilern,
1956, pag. 214.

(18) W. CORSSEN, Kz, XXII, 1874, péags. 304-308.
(19) C. PAULI, MSL, V 1884, pags. 284-292.
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Conway (20), von Planta (21), Ribezzo (22), Dirichs (23), Pisani (24),
Vetter (25), Schmoll (26), etc.

En lo relativo a nuestras escrituras, tal posibilidad —la de encontrar
escrito sobre un vaso el nombre de éste— ha sido sugerida por don Manuel
Gomez-Moreno para el bateire de Tivissa (27), por Tovar para un cuenco
de la Granjuela (28) y por Maluquer (29) para un grafito de Enserune (30).

El que los vasos hablen indicando su nombre suele ser frecuente en la
epigrafia griega (31). Véase los siguientes ejemplos:

a)  Eifuping eipt i zong (32)
by Tepyiviag nit o witvdog zadda  (33)
c) Kopaxo np #ukiys (34)
d) Aciwwveog i Kvizvy (35)
e) Oeaplo e wotepoy (36)
f) O[ezo]deping fue %[vhE?] (37)

(20) R.S.CONWAY: «The Italic Dialects», 11, 1897, pags. 530-531 y 686, nam. 41.

(21) R. VON PLANTA: «Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekten, 11, 1897,
pags. 493 y 596, nim. 11.

(22) F. RIBEREZZO: <¢Neapolis», I, 1913, pags. 399, nim. 9; R. I. G. 1., XX, 1936,
pag 222 y XXI, 1937, pag. 45, nim. 2.

(23) J. DIRICHS: «Die urlateinische Reklamestrophe», 1934, pag. 55.

(24) V. PISANI, en St. I. Fil,, CL, XI, 1934, pags. 324-325.

(26) E. VETTER: <Handbuch der italischen Dialekte», Heidelberg, 1953, I,
pags. 124-125, nim. 186.

(26) U. SCHMOLL: «Die vorgriechischen Sprachen Siziliens», 1958, pags. 41-42
y 127, nim. 41.

(27) GOMEZ-MORENO, op. cit. nota 6, pag. 267: cun bateire, quizd transcri-
biendo el patera latinon.

(28) A. TOVAR: «Notas Epigrificas sobre objetos del Museo Arqueolégico Na-
cionaln. Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, LXI. Madrid, 1955, pags. 580 y ss.
y «Lenguas no Indoeuropeas: Testimonios antiguos». Enciclopedia Lingiiistica His-
panica, 1. Madrid, 1960, pag. 19, donde advierte: «dando por bueno que la primera
palabra de la inscripcién sea un nombre (de persona, de divinidad, del Vaso mismo)...»
Se refiere a la inscripeion XLIII de los MLI de Hiibner, recogida por GOMEZ-
MORENO: <¢La escritura béstulo-turdetana». Madrid, 1962, pag. 49, nim. XXXIV.

(29) J. MALUQUER DE MOTES: <Epigrafia prelatina de la Penfnsula Ibé-
rican. Barcelona, 1968, pag. 112, nota 219, donde dice sobre {/MAD : «la palabra
Keila, que no conocemos en ningin otro texto , sugiere una adaptacién indigena del
vocablo griego Kyliz tipico para esta forma de ceramican,

(30) J. J. JANNORAY: «Enserune. Contribution & l'étude des -civilisations
préromaines de la Gaule Meridionalen. Paris, 1955, LXIV, 1.

(31) Cf. en este sentido, M. BURZACHECHI: «Oggetti parlanti nelle epigrafi
greche». Epigrafica, 24, 1962, pigs. 3 y ss.

(32) Cf. P. KRETSCHMER: «Die griechischen Vaseninschriftenn. Giitersloh,
1394. Cito por la reedicibn de New York, 1969, pags. 3-4.

(33) Ibid., pigs. 3-4.

(34) Cf. JEFFERY: «The local scripts of Archaic Greecen. Oxford, 1961, pags.
347, 356, nim. 1= M. GUARDUCCI: «Epigrafia Grecan. Roma, 1967, pag. 328.

(35) Ibid., pag. 341, nim. 69.

(36) Ibid., pag. 69, nim. 4.

(37) Ibid., pag. 352, nim. 32 b.
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El mismo estilo —acufiado ya como una férmula— y la misma particu-
laridad —el caracter parlante de los vasos— lo encontramos en los anti-
guos dialectos de Italia (38). Vetter (39) recoge dos ejemplos claros:

a) vipieis venleis culchnasim
b) spuriieis culefnam

que podemos traducir, respectivamente, como «soy el pequefio kylix de
Vibio Venleo» y «el pequefio kylix de Spurio». Mas ejemplos alin propor-
ciona el etrusco:

a) mi qutunas (40)

b) mi culiyna v(el®)ura venelus (41)

¢) et mini picapi mi yuliyna cupes aldr.nas (42)
d) culcfna mi spuriieis (43)

e) culena mi (44)

f) mi lardaia telicles leytumuza (45)

Férmulas similares hallamos en inscripciones faliscas:

a) eqournela (46)

b) eco quton euotenosio (47)
c) wmi quton lemausnas (48)
d) mi qutun karkanas (49)

" (3%){0 Cf. F. SLOTTY: «Beitrige zur Etruskologien. Bd. I. Heidelberg, 1952,
pag. .

(39) Cf. VETTER, op. cit. nota 25, pags. 97, 98, nim. 127 y 99, nam. 131.

(40) Cf. V. I, GEORGIEV: «Zu den altetruskischen Inschriften». Orbis, XX,
1967, pag. 200.

(41) Cf. C. DE SIMONE: «Die griechischen Entlehnungen im Etruskischenn.
Wiesbaden, 1968, Bd. I, pag. 50 y Bd. II, 1970, pégs. 832, 837, 330: Sobre un Kylix
de Capua (Chr. Leipzig, Archiol. Museum der I})niversit.ﬁt. Bibl. VCII, 69).

(42) Sobre un Kylix de Suessula (Bibl. VCII, 68).

(43) Sobre una bandeja de Saticula (Museo Nacional de Napoles, inv. 72388).

tc(::,) Sobre un Kelebes (Bibl. CII 2177). Me dice DE SIMONE que debe leerse
culenam.

(45) Cf. J. POUPE: «Les aryballes de Buechero imitant des modéiles protocorin-
thiens». Etudes Etrusco-Italiques. Louvain, 1963, pAgs. 248 y ss. Para la lectura
y traduccién. Cf. M. HAMMARSTROMM, St. Et. IV, 1930, pags. 261-266 y SP.
CORTSEN, Glotta, XXIII, 1935, pag. 150.

(46) VETTER, op. cit. nota 25, pig. 280 y G. GIACOMELLI: «La lingua fa-
liska». Firenze, 1963, pags. 118 y 168.

(47) M. LEJEUNE: «Collection Froehmer, Inscriptions Italiques». Revue des
Etudes Latines, XXX, 1952, pdg. 41. VETTER, op. cit. nota 25, pig. 285. GIA-
COMELLI, op. cit. nota 46, pag. 189.

(48) LEJEUNE, op. cit. nota 47, pag. 43.

(49) LEJEUNE, op. cit. nota 48, pag. 43.
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IEn todos los casos mencionados, los especialistas concuerdan en aceptar
que se trata de calcos acufiados a partir del modelo griego y repetidos
—una y otra vez— por las diferentes lenguas y dialectos del Mediterraneo.

Paralelamente —y, en consonancia con lo anterior— los estudiosos
reconocen en estos letreros no sélo préstamos de férmulas, sino también
de términos. Y, en concreto, de los términos usados para la denominacion
de vasos, jarros y demés recipientes difundidos por el intercambio co-
mercial.

Los ejemplos anteriores ilustran cémo el diminutivo de la palabra
keyliv —en doérico: zvdiyvi; en jonico-dtico: uudiyvy (50)— ha sido asi-
milado por el etrusco, el osco y el umbro bajo las formas euliyna, yuliyna
y culefna. En los ejemplos que enuncio a continuacién se advierte que
la nomenclatura griega de vasos y vasijas alcanza una gran difusién
no sélo en Italia, donde el etrusco y el falisco toman los siguientes términos:

a) aska<<iskog (51)
b) ulpa<iima (52)
¢) quion,qutun<<uzoiwv (53)

sino también, en Galia, donde en una fecha mucho mas tardia, encontramos:

a) broci<Bpoyic (54)
b) wuxsedia<<iZeitiz (56)
c) paruspi<mapulidng (56)
d) piales<<guily (57)
e) Dbuwxibuxre<muEog (68)

(50) Cf. ¢Hesychii Alexandrini», Lexicon, II, Copenhagen, 1966, pig. 545,

(1) DE SIMONE, op. cit. nota 41, Bd. II, pag. 880.

(62) DE SIMONE, op. cit. nota 41, Bd. II, pags. 327, 330.

(63) VETTER, op. cit. nota 25, pag. 285. GIACOMELLI, op. cit. nota 46,
pég. 242, PALLOTTINO, CIE, 8415. DE SIMONE, op. cit. nota 41, pag. 830.

(64) F. HERMET: «La Graufesenque. Texte». Paris, 1934, pag. 336. BER-
TOLDI: «Colonizazzioni nell’antico Mediterraneo alle luce degli aspetti linguisticin.
Napoles, 1950, pag. 97; WHATMOUGH: «The Dialects of Ancient Gaulwn. Harvard,
1970, pag. 444. A. TOVAR: «Las inscripciones de Botorrita y de Pefialba de Villas-
tar y los limites orientales de los celtiberos». Hispania Antiqua, III, 1973, pag. 37
(cito por la separata).

(66) POKORNY: «Keltologien, pag. 135.

o8 (Sgil WHATMOUGH, op. cit. nota 54, pag. 1.074 y ss. HERMET, op. cit. nota 54,
g. 321

(57) WHATMOUGH, op. cit. nota 54, pig. 64. También J. PIRSON: «La langue
des inscriptions latines de la Gaulen. Paris, 1901, pag. 235, cita un caso chiala chy-
senglypta que considera traduccién transcrita del griego: guidy) ydvoeyAumty.

(58) HERMET, op. cit. nota 54, pag. 322. No cito un ejemplar de la lengua
mesapia, en la que un konkolastis (v. C. DE SIMONE: <Die messapischen Inschrif-
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Como puede observarse, los nombres de recipientes se convierten, con faci-
lidad, en lo que Marcel Cohen denomina «mots voyageurss (59), es decir,
«palabras culturaless. Lo cual es muy comiin en la terminologia boténica,
técnica, comercial y metalirgica (60). No parece, pues, demasiado aventu-
rada —sobre todo, si se tienen en cuenta las consideraciones hechas sobre
el cardcter viajero de los nombres de vasos y la facilidad con que sus
nomenclaturas se convierten en préstamos (61)— la hipétesis de que la
forma ibérica cules sea una adaptacién de la griega (62) zvi:Z.

La férmula empleada seria, en ambos casos, la misma. Es decir, la
compuesta por un primer elemento funcionando a modo de «nominati-
vo» (63), para designar el objeto, y por otro segundo, en funcién de «geni-
tivo», para indicar el nombre del propietario (64). Este segundo término,
el relativo al posesor, podria tratarse, también, —me limito sélo a suge-
rirlo como otra posibilidad mas— de una forma adjetival onoméstica, de
las que tantos ejemplos existen en beocio, precisamente, en inscripciones
sobre vaso.

tenn, en H. KRAHE: «Die Sprache der Illyriern, Bd. 1I, Wiesbaden, 1964, pags. 92-93,
nim. 148) puede corresponder al griego #oyxiéc- Nos limitamos a n.encionarla, pues
tal posibilidad parece, todavia, dudosa (v. C. DE SIMONE: <La lingua Messapica:
tentativo di una sintesin, Atti dell’'undicesimo Convegno di Studi sulla Magna Gre-
cia, Taranto 10-15 octobre 1971, Napoli, 1972, pag. 141).

(59) M. COHEN: <Sur le nom d'un contenant i entrelacs dans le monde médi-
terranéenne». BSL, 26, n. 79 (1925), pig. XXIV (Communication Séance, 20 juin 1925);
BSL, 27, nim, 81 (1927), pags. 81-120, recogido en M. COHEN: «Cinquante Années
de Recherche Linguistiques, Ethnologiques, Sociologiques, Critiques et Pedagogiques».
Paris, 1955, pégs. 143-171; y también M. COHEN: «Trois Mots Voyageurs», BSL,
31 nim. 92 (1931), pags. XX-XXji.

(60) Cf. para botdnica, J. HUBSCHMID: «Ein etruskisch-iberischer Pflanzen-
Name». Museum Helveticum, vol. VII (1950), pags. 221-226. J. HUBSCHMID. «His-
pano-iigiiische Pflanzen-Namen». Zeitschrift fiir romanische Philologie, LXXI (1955),
pags. 236-248, y J. ANDRE: «<Lexique des termes de Botanique en Latinn. Paris, 1956.
Para los préstamos en el lenguaje técnico, cf. A. TOVAR: «Sobre el planteamiento
del problema vasco-ibéricon. Archivum, IV (1954), pAgs. 220 y ss. HENRY and
RENEE KAHANE: ¢Massaliotican. Romanica, Festchrift fiir Gerhard Rohlfs, 1958,
pags, 231-242, B. E. VIDOS: «Prestito, espansione e migrazione dei termini teeniei
nelle lingue romanze e mon romanze». Firenze, 1965, pags. 838-339. G. TAVANI:
«Preistoria e Protoistoria delle lingue ispanichen. L'Aquila, 1968, pag. 22. Para lo
demas, me remito a A. MEILLET: «De quelques emprunts probables en grec et
en latinn. MSL, XV (1908-1909), pags. 161-164. F. SOLMSEN: «Beitrige zur grie-
chischen Wortsforschungy», I, 1909, pégs. 60-61. M. COHEN: «Quelques mots péri-
meditérranéensy. BSL, 31, nam. 92 (1931), pags. 87-41, y M. COHEN: «Mots latins
et mots orientaux». BSL, 39, nim. 116 (1938), péags. 179-183. J. VENDRYES: <A
propos du mot ypwoocicy. Revue des Etudes Grecques, 1919, péags. 425-503.
A. CUNY: «Les mots du fond préhellenique en grec, latin et sémitique occidentaln.
Revue des Etudes Anciennes, XII (1910), pégs. 154-164. E. MASSON: «Recherches
sur les plus anciens emprunts semitiques en grecn. Paris, 1967, pigs. 39-46. A. TO-
VAR: <Lat. minium, rom. mine und das westliche Substraty, Beitrige zur Indo-
germanistik und Keltologie (J. Pokorny zum 80 Geburtstag). Innsbruck, 1967, péags.
107-112. H. LEWY: «Die semitischen Fremdwirter im Griechischen»n. New York, 1970,
pags. T0-102. A. TOVAR: «The Basque Language and the Indo-european Spread to
the Westn. Indo-european and Indo-europeans. Papers presented at the third Indo-
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Para la traduccion me apoyo en el paralelo que ofrece el spuriieis
culefnam de la inscripeién nimero 121 de Vetter. Por tanto, las inserip-
ciones vendrian a decir algo asi como: «kylix de Uria», en la pitera de
Sidamunt, y «kylix de Tileis», en la patera del Tossal de la Cala. Ahora
bien, para que nuestra hipétesis sea aceptable, y cules, leido en nuestra
transeripeion como elemento auténomo, corresponda, en verdad, al griego
woatg, debemos explicar, todavia, las condiciones fonéticas de tal adap-
tacion y probar, ademas, que los segundos elementos de ambas inscripcio-
nes (uria, tileis) son, probablemente, nombres propios, ya sea de perso-
na, ya sea de divinidad. Estos son los puntos que trataremos en los apar-
tados siguientes.

european Conference at the University of Pensylvania. Philadelphia, 1970, pags. 267-
278. M. GARCIA TEIJEIRO: «;Un préstamo ibero en las tablillas de Cnossos?».
Zephyrus, XXI-XXII. Salamanca, 1970-71, pags. 299-307.

(61) Cf. el caso de otros nombres de recipiente como Kotudog ¥ yaAdliov
que han dado, posteriormente, en provenzal gédouw y en ecatalin calaiz, respectiva-
mente, Véase W, von WARTBURG: «Die griechische Kolonisation in Siidgallien
und ihre sprachliche Zeugen im Westromanischen», Zeitschrift fiir Romanische-
Philologie, 68 (1952), pags. 26-27. Cf. también para otros ejemplos, como el del latin
vulgar bicarium que pasa al italiano como bicchiere y al antiguo alemin como behhar
de donde el aleméan de hoy Becher. La misma palabra dio en antiguo eslavo pehar, de
donde t':il hingaro pohar; cf. L. DEROY: «L’emprunt Lingiiistiquen. Paris, 1956,
pag. 154.

(62) E. BOISACQ: «Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecquen. Heidel-
berg, 1950, pag. 553, da una etimologia algo insegura; cf. P. CHANTRAINE: «Diec-
tionnaire Etymologique de la Langue Grecquey. g:r[s 1970, t. II, pig. 598 y, sobre
todo, H. FRISK: «Griechisches Etymologisches Worterbuchy. Heidelberg, 1970, Bd.
11, pags. 46-47, que indica puede tratarse de un préstamo: «Wie bei so vielen Be-
chernamen ist mit Entlehnung zu rechnenn.

(63) Utilizo aqui «nominativon y <genitivon no en el sentido de la sintaxis
casual del indoeuropeo, sino de modo convencional para poder entendernos.

(64) A, TOVAR me indica que féormulas similares se encuentran en iranio y me
cita el ejemplo de una inseripcién sobre vaso: piy'8én pry’téyyps 60 b 'K que
se traduce (cf. Handbuch der Orientalistik, Erster Abschnitt, Bd. IV, Iranistik,
Erster Abschnitt, Leiden-Kiln, 1958, pag. 53): «este recipiente de vino pertenece a
la propiedad de Pr3'ré; 60 dracmas de pesow.
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EL PROBLEMA DE LAS SIBILANTES

Para que ib. cules transcriba el gr. zviiZ no se presentan demasiadas
dificultades. Piénsese, para los dos primeros sonidos del griego, reprodu-
cidos en ibérico por el signo silibico® =cu, en el paralelo que ofrecen los
dialectos itdlicos: eulefna, culiyna, yuliyna, que transcriben de forma
idéntica el sonido griego originario (65). Mas ejemplos de ypsilon griega,
adaptada en préstamos como %, pueden verse en la lengua mesapia (66)
v en la latina (67).

Mas si la identificacion de préstamos tiene algin sentido, éste, en el
caso de la escritura ibérica, viene a concentrarse, sobre todo, en la ayuda
que proporciona a la hora de extraer conclusiones sobre el funcionamiento
de determinados signos. Y, en este punto, creo que lo mis interesante —al

(66) Acaso seria interesante relacionar lo relativo a la difusiéon de los términos
con alguna de las conclusiones a que llega M. GRAS: «Les importations du VI siécle
avant J. C. & Tharros (Sardaigne)»n. Melanges de I'Ecole Francaise de Rome, t. 86
(1974), 1, pags. 79-139. Sin embargo, creo, nos lo impiden las cronologias aceptadas
para los vasos que comento (cf. para la péitera de Sidamunt, J. BARBERA: <La
ceriAmica barnizada de negro del poblado ilergeta del Tossal de les Tenalles, de
Sidamunt (Lérida». Ampurias, XXVI-XXVII. Barcelona, 1964-65, pag. 142, y para
el Tossal de la Cala (Benidorm), c¢f. E. A. LLOBREGAT, op. cit. nota 14, pags. 15-16.

(66) SIMONE, op. cit. nota 58 («La lingua messapica...n), pag. 154,
(67) Cf. E. SCHWYZER: <«Griechische Grammatikn, Bd. 1., pidg. 167. Miinchen,
39,
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menos, desde el punto de vista de la todavia no muy clara fonologia del
ibérico (68) — es observar los sistemas de anotacién que, para sonidos
extranjeros, adopta esta escritura. Y lo primero, que, en este caso, llama
la atecién, es la posibilidad —aqui evidente— de que el signo M repro-
duzca el valor de la letra griega xi.

No es este el momento de resolver tan delicada cuestion, pero resulta
claro que si ib. cules corresponde al gr. xuvAtf, se impone una revisién
del problema de las sibilantes en ibérico, ya que, como es sabido, los espe-
cialistas suelen, normalmente, admitir la existencia de tres signos para
la representaciéon de dichos sonidos, aunque, en la transecripcién actdan
como si se tratase, inicamente, de dos. Es decir, como si a esa triplicidad
grafica no correspondiera una realidad fonética (69). Asi lo describe
Tovar (70): «Para la sibilante la escritura ibérica dispuso de las tres
letras que se hallan en el alfabeto semitico y que corresponden a los carac-
teres griegos £, 5, y san», aunque, «en la transcripcién no distinguimos
las dos primeras formas, que transcribimos como s y la segunda la trans-
cribimos por $».

Sin embargo, de un tiempo a esta parte, han sido introducidas algunas
rectificaciones, o, s1 se quiere, algunas sugerencias, que es preciso recon-
siderar.

No deja de ser significativo el hecho de que ya don Pio Beltran, al co-
mentar la estela de Sinarcas, hiciera hincapié en las tres s del ibérico (71).
Afos mas tarde, é]l mismo indicé, basidndose en las monedas de

<%k

CE 5 €

(68) Los trabajos de J. M. ANDERSON: «A Phonological Rule in Ancient
Iberian». Studia Linguistica, XXVI, II (1972), pags. 113-115, y «Pre-Indoeuropean
hispanic inscriptions: The Alcoy Lead Tablet». Linguistics (1972), pags. 5-21, adole-
cen de rigor metddico y sus conclusiones no pueden tenerse muy en cuenta.

(69) GOMEZ-MORENO, op. cit.,, nota 6, pags. 274-276. A. TOVAR: <«Estudios
sobre las Primitivas lenguas Hispanicas». Buenos Aires, 1949, pags. 26 y ss. J. CARO
BAROJA: ¢La escritura en la Espafia Prerromana». Historia de Espana dirigida
por R. Menéndez Pidal, I, 3. Madrid, 1954, pégs. 713. J. G. FEVRIER: ¢Remar-
ques sur l'écriture ibero-tartessiennen. Rivista degli Studi Orientali, XXXII (1957),
pags. 720-721. MALUQUER, op. cit. nota 29, pags. 356-37.

(70) A. TOVAR: <Fonologia del Ibéricon. Miscelainea Homenaje a André Mar-
tinet. Estructuralismo e Historia. Universidad de la Laguna, tomo III (1962),
pags. 173-174.

(71) P. BELTRAN: «<La estela ibérica de Sinarcas. Historia de su hallazgon.
Boletin de la Real Academia Espafiola, XXVI. Madrid, 1947, cuaderno CXXI, pags.
254-255. Algo similar habia indicado anteriormente en <La labor del Servicio de
Investigacién Prehistérica y su Museo en el pasado afio 1934». Valencia, 1935, pag. 50.
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las cuales, en las tltimas emisiones e intervenidas por el control romano,

presentan el letrero < b 9 6 p

dE E 5 § E

la posible equivalencia del signo ibérico $ con la ss latina (72). Lo que
parece refrendar el acusativo Cissim citado por Livio y ¢l Kicoz que hay
en Ptolomeo (73). También, Michelena se planteé el problema, aunque en
otro sentido, y pudo probar que —en contra de lo cominmente aceptado
¥, pese a las similitudes morfolégicas— el signo ibérico fr no corresponde
al griego &, ni el ib. M al gr.fTy , sino que, por el contrario —asi lo cer-
tifica el cotejo con los textos ibéricos escritos en caracteres jénicos— ob-
serva Michelena que ib. M corresponde a gr. £, e ib. f a gr.JIT (74).

A consideraciones similares llega Lejeune (75), quien compara el trazo
del samekh en los documentos greco-ibéricos de Alicante y Murcia, con los
que aparecen —durante los siglos VI y V a. C.— en inscripciones de
Efeso, Theos y Halicarnaso.

Las conclusiones de Michelena, segiin las cuales, puede aceptarse la
ecuacion :
ib. & = gr.m
ib. M = gr. 2 (76)

samekh del fenicio antiguo (J» ) — que en los abecedarios etruscos
arcaicos aparece como [fj con valor, hipotético, de s; en cario, como M, T,
con valor, quiza, de ss; y en jénico arcaico (en Efeso y Halicarnaso), como
", con valor de —oo— y —tt—, lo mismo que en panfilio, Y ,
con valor de —oo— 'y, en los alfabetos griegos orientales, en la forma
¥ = con valor de £ — con el signo [T] del alfabeto greco-ibérico (77).

De todo ello, parece deducirse que las opiniones de don Pio Beltrdn,
Luis Michelena y Michel Lejeune son, en este punto, convergentes, Y, de

se ven reforzadas por el estud¥ de Lejeune, quien pone en relacién el

(72) P. BELTRAN: «Los textos ibéricos de Lirian. Revista Valenciana de TFi-
lologia, II1 1/4. Valencia, 1953, pag. 91.

73) Cf. el comentario de R. LAFON, en BSL, 52, fasc. 2 (1956), pags. 137-138.

74) L. MICHELENA: «Cuestiones relacionadas con la escritura ibérican. Eme-
rita, XXIII. Madrid, 1955, pag. 265 y ss.

(76) M. LEJEUNE: «A propos d'un plomb inscrit d’Elnen. Revue des Etudes
Anciennes, LXII, nGm. 1/2 (1960), pags. 72-77.

(76) L. MICHELENA: «Comentarios en torno a la lengua ibérican. Zephyrus,
XII. Salamanca, 1961, pag. 8.

(77) LEJEUNE, op. cit. nota 75, pag. T7.
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su denominador comiin, puede concluirse que el signo ibérico $ , corres-
pondiente al griego{JJ, puede —al menos, en algunos casos— servir para
anotar la geminada ss.

No estamos en condiciones, aiin, de exponer juicios categoéricos. Pero
parece evidente aceptar que las distintas grafias de las sibilantes obe-
decian a razones de sistema. O, cuando menos, que, como indica Lejeu-
ne (78), entre s y s existia alguna oposicién. Y que esta oposicién —sea
cual fuere— ha sido anotada en la distinciéon de la grafia.

No voy a entrar en un terreno tan peligroso como el de las escrituras
del Sur de Espafia y Portugal —las llamadas «tartésicas» o «bdstulo-
turdetanass— donde encontramos, también, distincién grafica entre M,
My * . (79). Pero surge, de inmediato, la tentacion de preguntarse
ai, en lo relativo a las grafias, las diferencias entre éstas no correspon-
derdn, también, a razones de oposicién; y si, en lo relativo a sus formas,
no tendria razon Tovar, v lo que Gémez-Moreno explica como una adon-
cién de la m fenicia, no serd, méis bien, un desarrollo de las formas del
tsade «y entonces seria mas facil de explicar su confusién con formas que
realmente parecen mas iguales a la sigma griega que a la m de ningtn
alfabeto» (80). Dejo la cuestion, como pregunta abiertamente planteada,
sin pronunciarme sobre ella. Pero, es muy probable que asi sea.

Sobre lo que si quiero insistir —porque es, al fin y al cabo, lo que
aqui nos interesa —es sobre la posibilidad de que el signo ibérico M anote
el sonido ks, que es lo que la supuesta correspondencia cules=xuAiZ parece
indicar.

Probar esto de modo definitivo es, en ibérico, casi imposible. No exis-
ten muchos ejemplos que aducir en favor de esta hipétesis. Més, creo que
los pocos que hay merecen sefialarse.

(78) LEJEUNE, op. cit. nota 75, pag. 75.

(79) GOMEZ-MORENO, op. cit. nota 28, pags. 16, 18 y 75. U. SCHMOLL: «Die
Siidlusitanischen Inschriften»n. Wiesbaden, 1961, pags. 11, 156 y 23-25.

(80) A. TOVAR: «Lengua y escritura en el sur de Espafia y Portugaly. Ze-
phyrus, XII. Salamanca, 1961, pag. 196.
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Los casos més claros que se presentan son tres nombres personales (81) :

NXORAYM

I CO RBEL E S (de Sagunto)(82)

Mo <PRAVYM

I SCE RBEL E $ (de AMPURIAS)(83)

J‘;‘/\AR/\FMFIN

L DUBE L E S EBAN (de Iglesuela del Cid) (84)

a los que, ademés, podrian afiadirse tres ejemplos:

ANMPTY?

BELE S A | R (del plomo del Solaig) (85)

RMNMXJ

BELE $ TA R (del mismo plomo) (86)

s ¥AYMC Y LU

BELE $ CERE TO (e Orley III, de Vall d'Uxd)(87)

(81) Si no hay que afiadir el Be-l-a-§-ba-i-s-e-r-e-ba-n de la estela de Fraga,
QADMINSGE QYN , cuyo primer elemento es puesto en relacién por M. LOUR-

DES ALBERTOS FIRMAT: <La onoméstica personal primitiva de Hispania Tarraco-
nense y Bética». Salamanca, 1966, pag. 51, con vasco beltz y que tal vez podria servir
para la posible correspondencia entre aquitano e y el ibérico a (Cf. Sanibelser de la
Turma Salluitana y el Seni- del aquitano) que no acepta MICHELENA: ¢De ono-
méstica aquitana». Pirineos, 33/34, ano X. Jaca, 1954, pag. 433.

(82) GOMEZ-MORENO, op. cit. nota 6, pig. 315, nim. 107 a.

(83) GOMEZ-MORENO, op. cit. nota 6, pig. 314, nim. 100 r.

(84) GOMEZ-MORENO, op. cit. nota 6, pag. 298, nim. 40.

(865) D. FLETCHER y N. MESADO: <Nuevas inscripciones ibéricas de la
provincia de Castellon de la Planan. Castellén, 1968, pédg. 8.

(86) FLETCHER y MESADO, op. cit. nota 85, pig. 13.

(87) FLETCHER y MESADO, op. cit. nota 85, pig. 20.
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En todos ellos, encontramos el elemento Beleg, tanto en posicién inicial
Beles, como final, -Beles. Pero escrito siempre:

YAVM, RMNM

es decir, con el signo M. La relacién de dicho término Beles con el aqui-
tano Belex nadie la pone en duda (88). Por lo tanto, podria pensarse que
—en este caso, al menos— el signo ibérico M ha servido para anotar el
valor de 2. Pero a ello podria objetarse el hecho, bien conocido, de que el
elemento beles —comin a la antroponimia antigua de Aquitania e His-
pania— aparece, en la peninsula, escrito en caracteres latinos bajo la
forma (89) beles, sin mas caracterizacion. Asi lo prueban el Bileseton de
Cehegin (CIL, II, 3537), el Sanibelser, el Estopeles v el Bennabels de la
Turma Salluitana, el Iaurbeles de Florejachs, en Lérida (90), el Neintin-
beles de Tarrasa (CIL, II, 6144) frente a la forma belex documentada en
Aquitania en Belex-conis,Belex-ennis, Bon-belex, Harbelex Harbelexsi (91).

Dicha divergencia de grafias (s en Hispania / x en Aquitania) en la
representaciéon de un mismo sonido, tal vez pueda explicarse como una
deficiencia derivada de la utilizacién del sistema de anotacién latino.

En cualquier caso, en lo que a las sibilantes ibéricas se refiere, pueden
ser extraidas algunas conclusiones que, creemos, hay que relacionar, a su
vez, con el funcionamiento de las silbantes en aquitano (92).

En ibérico, el signo 4 ha sido utilizado para la anotacién del sonido

- <Ngyp

EE L § E

que corresponde, en griego, al Kéloa citado por Ptolomeo (II, 6, 67) como
ciudad de los ilergetes; y, en latin, al «Col(onia) V(ictriz) I(ulia) Celsa.
Con el mismo valor de s lo encontramos en:

[PMNINMNS

Bl L Bl L |

(88) MICHELENA, op. cit. nota 81, pag. 435.

(89) J. UNTERMANN: <Elementos de un Atlas antroponimico de la Hispa
nia Antiguan. Bibliotheca Praehistorica Hispana, VII. Madrid, 1965, pag. 71, mapa 17.

(90) F. LARA PEINADO: <Epigrafia romana de Lérida»n. Instituto de Estudios
[lerdenses. Lérida, 1973, pags. 148-149.

(91) A. LUCHAIRE: «Etudes sur les idiomes pyrénéens de la regién frangaisen.
Paris, 1879, pag. T8.

(92) Todo ello como paralelo explicativo, sin pretender deducir ninguna con-
secuencia de orden etnolégico.
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El mismo signo ha servido, también, para la anotacién de la geminada
—ss— en el caso de Cesse (X$ E), gr. Kissa (Polibio, II1, 41, 2), lat.
Cissa (Tito Livio, XXI, 60). E, igualmente, en:

iy diadrar &)

TUR I A S U

que Ptolomece (II, 6, 57) da como Toupiassdn (93). El mismo signo pa-
rece haber servido para representar la silbante fuerte —O®— (94).
Lo que sugiere un grafito de Enserune (el LXVI, 24):

RZVHAY

ASETLE

que Untermann (95) compara con el antropénimo galo *Adsedilicus,Ad-
sediluus.
Frente a esto, el signo M ha servido para representar el sonido s en:

HWM< N

O TOBES CE N (96)

que, en las fuentes griegas, aparece como 'Qtifinoz y, en las latinas, en
Otobesanus (97). Y para representar —ss— en las leyendas monetales de:

WVMH

E S O (98)

(93) Cf. también Plinio, N. H. III, 24, Problemas de fluctuacién pueden verse,
por ejemplo, en el caso de Usecerde, gr. 'Ogiyipda (Ptolomeo, II, G, 62) y latin
osicerdenses (CIL II, 4241, 4267), pero, también, ossigerdenses (Plinio, N. H. III, 24).

(94) LEJEUNE, op. cit. nota 75, pag. 67.

(95) J. UNTERMANN: <Lengua gala y lengua ibérica en la Galia Narbo-
nense». Archivo de Prehistoria Levantina, XII. Valencia, 1969, pag. 109.

(96) HUBNER, MLI, nGm. 34.

(97) Cf. para la localizacién, J. CARO BAROJA: <La geografia lingiiistica de
la Espafia Antigua a la luz de la lectura de las inscripciones monetales». Boletin
de la Real Academia Espafiola, XXVI. Madrid, 1947, pég. 223, y J. VALLEJO:
«Sobre la Otogesa de César Bell. Civ. I, 61, 68 y TO» Emerita, XIV. Madrid, 1946,
pags. 259-271.

(98) HUBNER, MLI, nim. 20.
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atestiguado en griego bajo la forma ’'lesoog y, en latin, en las formas
(I) esso(nensis) (CIL, I1, 4452), Iessoniensi (CIL, I1, 4610) y Iesson (CIL,
I1, 4463). Lo mismo cabria decir de las monedas de

vMH

ES O

que Caro (99) pone en relacién con el Aloow que Ptolomeo (II, 6, T1)
cita. Pero lo cierto es que las distintas ediciones criticas dan esta lectura
como variante, nunca segura. Por otra parte, los testimonios latinos
(Plinio, N. H. III, 23) y las inscripciones (CIL, II, 4462, 4465, 4473)
coinciden en «aesonenses», siempre escrito con una sola s. De ahi que
tal ejemplo no parezca muy valido.

Dicho signo M parece, ademés, haber servido para la anotacién de x
en dos letreros de Enserune:

M‘H“?F‘*‘Mdel‘“

AUET S ARM

HMI“”HI?l'/I\'VI‘”

O$S | OBARE N M

si, de acuerdo con Untermann (100) interpretamos dichos nombres como si
se tratara de antropénimos galos:

Vectiriz para el Auetirigarmi
vy Ozio-barro (101) para el Osiobarenmi

Lo mismo (M anotando z) se advierte en una leyenda monetal de
Neronken, en la que aparece escrito el nombre de una autoridad (; principe,

rey, magistrado?) :
'+’ 1‘ MM

[ S (102)

(99) CARO BAROJA, op. cit. nota 97, pag. 220.
(100) UNTERMANN, op. cit. nota 83, pag. 109.
(101) Para el segundo elemento -barro, véase K. H. SCHMIDT: «Die Kompo-

siétion in gallischen Personennamen». Zeitschrift fiir celtische Philologie, 26 (19567),
pag. 144.

(102) J. UNTERMANN: «Gallier, Ligurer und Iberer in Siidfrankreich nach-
dem Zeugnis von Personennamen». Proceedings of the Ninth International Congress
of Onomastic Sciences (London, 3/8-VII-1966). Lovaina, 1969, pags. 439-454.
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donde la u es consonantica y la silbante M corresponde, también, a una =z,
como demuestra el paralelo de los nombres galos Toutodiviz (CIL, XII,
2817) y Diviztus.

El uso del signo M para anotar x se hace mas patente cuando los
caracteres ibéricos envuelven nombres de estirpe céltica. Y esto mismo
sucede en la peninsula, donde la escritura ibérica ha servido, también,
para escribir una lengua diferente y de filiacién indoeuropea: la celtibé-
rica. Encontramos, alli, casos en los que dicho signo M representa, a
todas luces, un sonido ks. Piénsese en el letrero monetal:

tMDW?t4

usA MU S (103

que, en las fuentes griegas, aparece escrita Oiviapa y, en las latinas,
Uzama. Michelena (104) subraya que, en este caso, «$ esti por ks o por
lo que hubiera resultado de su evolucién».

En este ejemplo, al menos —la concordancia entre las fuente griegas
y latinas nos lo indica— se da la correspondencia ib. M = gr. £ = lat.
x (105).

Ya Lejeune (106) habia advertido, para el celtibérico, que «entre vo-
yelles les mots celtiques admettent, selon les cas, soit —s—, soit —s—
(de méme qu’en écriture latine ils admettent, selon les cas, soit —s—,
so0it —8s—, ou —z—)». Y, en la misma direccién apunta Untermann (107)
cuando sugiere que, en las monedas con la leyenda:

MP X["OMNLK 4

SEGOBI R 1 CES

(103) HUBNER, MLI, nim. 74. También A, M. GUADAN: «Numismética ibé-
rica e ibero-romanan». Madrid, 1969, pag. 209.

(104) MICHELENA, op. cit. nota 74, pag. 274.

(105) Me abstengo de citar, como ejemplo, la udltima palabra del bronce de
Luzaga, Deiuoreigis, también con M, porque su explicacién resulta demasiado pro-
blemética y los especialistas no llegan a un acuerdo sobre la misma. Cf. G. BAHR,
<Baskisch und Iberischw. Eusko-Jakintza, II (1947), pag. 432 y ss. A. TOVAR: «Las
inseripeiones ibéricas y la lengua de los celtiberos». Boletin de la Real Academia
Espafiola, XXV. Madrid, 1946, pdg. 34 y ss. (= op. cit. nota 69, pag. 21-66) y
A. TOVAR: <El bronce de Luzaga y las téseras de hospitalidad latinas y celtibé-
ricasy. Emerita, XVI. Madrid, 1948, pag. 90 y ss. Para objeciones y ecriticas, Cf.
SCHMOLL, op. cit. nota 79, pag. 42, 43, nota 2.

(106) M. LEJEUNE: «Celtiberican. Salamanca, 1955, pag. 47-48.

(107) J. UNTERMANN: «Zu keltiberischen Miinzlegenden». Archivo Espaiiol
de Arqueologia, 45/47. Madrid, 1974, nim. 125/130, pig. 473, nota 21. Para UNTER-
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el —birikes hay que entenderlo como grafia de un briz que, segin él,
aparece, también. en otra leyenda monetal:

NpeLw’M

NERTOBI S

¥y que volvemos a encontrar en el Caitobriz que cita Ptolomeo (108).

De aceptarse esto: que< { sonara como x (ks) y que dicho valor
fuera el mismo que ia M del nertobis presenta, el funcionamiento de las
silbantes en la escritura ibérica podria ser, ligeramente, matizado. Y el
ib. cules podria, muy bien, corresponder a una adaptacién, indigena, del

1. ®oAtk.
Sin embargo —y alin cuando la correspondencia ib. cules=gr. xvAtZ,

nos parece fonéticamente probada— queda, todavia, sin aclarar una cues-
tion de contenido mas amplio y de solucién méis compleja, a la que ya
hemos aludido anteriormente. Me refiero al paralelo de las silbantes en
aquitano. Creo que es ahora el momento de volver a ello.

MANN (Cf. su trabajo <Das silbenschriftiche Element in der iberischen Schriftn.
Emerita, XXX. Madrid, 1962, pag. 293, nota 1) el signo silabico ¢ = Ke, represen-
taria, en este caso, el sonido consonéntico K, desprovisto del valor vocilico que le es
habitual. Adviértase que lo mismo habia sido ya indicado por TOVAR en «Léxico de
las inscripciones ibéricasn. Estudios dedicados a Menéndez Pidal, II. Madrid, 1951,
pégs. 281-282 para los signos sildbicos X = ta/da en la palabra celtibérica Letaisama,
de la que dice: «Cada vez me inclino més a que hay que leer el signo ta como simple
consonante, ¢ en este caso, pues si no la forma ofreceria lingiiisticamente dificulta-
des»; y para ci/gi en el dejuoreic(i)s de Luzaga. El mismo fenémeno parece ob-
servarse en inscripciones ibéricas de época tardia como el plomo de el Solaig (FLET-
CHER y MESADO, op. cit. nota 85, pags. 11-12), una de cuyas palabras, la cuarta
de la primera linea, bastaibaitieba, lleva a dichos autores (tras un minuciose analisis
comparativo con el tibaite de Liria IX y XXXVII, el bastiba de Liria XL, el baite
de Castellén, el baitin de Santa Perpetua, el baitesu del Cigarralejo, el baita de
Serreta I, el baite de Serreta II, el baiti de Azaila, el bateire de Tivissa, el baiteshi
de Ullastret, el baitesir de Ullastret y el baite de Orleyl III) a «pensar si los sig-
nos ta y ti del Solaig sonaron asi o simplemente como consonantes, es decir t». Lo
que FLETCHER y MESADO explican como ¢influjo latino con su eseritura monoli-
teran. Lo que evidenciaria, en la escritura ibérica, una tendencia, —coincidente con
la romanizacién —hacia el sistema alfabético y el progresivo abandono del arcaismo
que el silabismo representa.

(108) Cf. UNTERMANN, op. cit. nota 107, pég. 473, nota 21, donde especifica
todavia més: «<Die geliufigeren Formen Segobriga, Nertobriga, Caetobriga scheinen
erst mit der vollen Romanisierung zur Norm geworden zu sein. Ein Konsonantstamm-
brig-wird auch durch die sicher verwandten Worter altirisch bri «Hiigel» und gotisch
baurgs «Stadty bezeugtn.

Miés sobre el particular puede verse en SCHMOLL, op. cit. nota 79, pags. 32,
T4 y T5. Sobre los nombres en -brige, Cf. Ptolomeo, II, 5, 2 y II, 5, 5; Plinio IV,
113 y Appiano (Bell. Hisp. 73). Sobre los mismos, A. TOVAR: ¢Les celtes en Béti-
3uen. Etudes celtiques, X (1962), pags. 354-373 y del mismo: «Iberische Lan-

eskunde (zweiter Teil.Baetica)» Baden-Baden, 1974, pag. 80. Interesante, asimis-
mo, en relacibn a las monedas, con el letrero Segobirices, es la existencia de
monedas latinas que dicen Segobris y Segobriga (véase CARO BAROJA, op. cit.
nota 97, pag. 221).
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Sabido es que el aquitano —en el que las grafias  y xs representan
sonidos africados, mientras que s se aplica tanto para la anotacién de s
vasca (Sembe—; Seni—) como de z (Cison) — distinguia dos 6rdenes de
silbantes, como, también, ocurre en los dialectos vascos, donde hay un
orden dorso-alveolar (z,£z) y otro, apico-alveolar (s,ts), formado cada uno
por una fricativa y una africada (109). Asimismo, en aquitano, las grafias
a y xs alternan, entre vocales, representando sonidos iguales (110):

Gerexo/Gerexso
Anderexo/Andereaso
Andoxus/Andossus
Odoxo/Odossi
Oxson/Osson
Lohixsi/Lohisi

E, incluso, hay un caso, en el que s = ss. Se trata de Cissonbonnis frente
a Cison,Cisonten.

No deja, por otra parte, de ser curioso que, detrds de L y r y entre con-
sonantes, aparezca en aquitano s (111) y que encontremos, por ejemplo,
(H)arbelsis frente a Harbelexz(s)is. Lo cual es bastante similar en ibérico,
si consideramos las diferencias de grafia existentes entre los casos indi-
cados de Beles- o -Beles, en los que siempre encontramos M final, y las

RNYAS

A NBELS

» PXRXAS

ADABE L S

en las que la silbante final ha sido representada por la grafia £, $ .

En el caso del ibérico —aln cuando la distincién grafica de las sil-
bantes parece corresponder a una diferenciacién en el sistema— no
estamos, todavia, en condiciones de precisar si esa distincién, que las
grafias manifiestan, intentaba representar una distincion del modo de

(109) L. MICHELENA: «<Las antiguas consonantes vascas». Miscelarea Ho-
menaje a André Martinet, Estructuralismo e Historia, t. I. Universidad de La
Laguna, 1957, pags. 131-132.

(110) MICHELENA, op. cit. nota 81, pégs. 420-422.
(111) MICHELENA, op. cit. nota 81, pig. 421.
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articulacién (fricativa/africada) o del punto (apical/dorsal) (112). Pero,
aceptada ya la diferenciacién de las grafias (M/$ ) y vistos sus valo-
res correspondientes (s, ss, z/s, ss, 00) no sé si serd ir demasiado lejos
suponer, para el ibérico, lo mismo que se suele aceptar para el aquitano:
«que ss, al alternar a la vez con z(s) y con s, podia representar tanto
sonidos africados como las espirantes correspondientes» (113),

(112) MICHELENA, op. cit. nota 81, pag. 449.
(113) MICHELENA, op. cit. nota 81, pig. 422.



IV

LOS DATOS DE LA ANTROPONIMIA
LA RELACION CON AQUITANIA

Antes de pasar a consideraciones de indole onomastica, debemos
detenernos en la explicaciéon de dos dificultades que, como objecion,
podrian, tal vez, invalidar nuestra hipétesis.

La primera deriva de la no correspondencia entre la forma de los
recipientes y los nombres que se les aplican. En los dos casos estudiados,
se trata de pateras y no de kyliz, como cabria esperar. Sin embargo, esto
no constituye un problema excesivo, si tenemos en cuenta que, en la
mayoria de los préstamos, las palabras pierden significacién en especi-
ficidad y la ganan en extensién genérica. Asi ocurre, en griego, con el
término xadionog, derivado del sustantivo semitico kd, ugaritico kd,
que significa «jarra» y «medida», y que encontramos, con un significado
similar, en los fragmentos 581 K de Aristéfanes y 32 K de Frinico, en
tanto que en Avispas (583 y ss) aparece con el significado de «urnas.

Lo mismo sucede con el griego ouwuwm (114) que, en Aristéfanes
(Caballeros, 1296), designa «la fresquera» y, en el fragmento 541 K,
«la cesta del pan». y que parece proceder del acadio sdppu/sappu (=<ban-

(114) G. ALESSIO: «<Relitti mediterranei nel greco e nel latinon. Archivio
Glottologico Italiano, 39 (1954), pag. 97.
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deja o fuentes), como en el fenicio sp y en hebreo sap, con una variante
en ugaritico, sp, con el significado de «copa» o «medida» (115).

Mas ejemplos de esta falta de correspondencia entre el tipo de vaso
y el nombre que aparece sobre él escrito, se encuentran en Italia (116).
Un aryballos de la coleccién Pollack presenta el letrero siguiente:

mi lardie telicles leytumuza

del que J. Poupé (117) indica: «Formule banale exprimant simplement
un titre de propiété mais ou toutefois se trouve mentionné le nom spéci-
fique du vase, muni du suffixe diminutiv bien connu -za:* lextum,
qu'’il faut rapporter au grec Afxvfog».

De igual modo, en la cerdmica romana se documentan multitud de
pateras y oinochoes, que llevan escrito el nombre pocolom (118). La
misma pétera de Tivissa, interpretada por Michelena, es recogida por
algunos autores bajo la denominacién de phiale (119). Por iltimo, de
Simone menciona un caso en el que la palabra culenam se encuentra
escrita sobre lo que los arquedlogos llaman un kelebes (120).

La segunda dificultad consiste en la posibilidad de que culesuria y
culestileis sean nombres propios. Tovar (121) recoge culesuria escrito
todo junto. Pero se limita a dar la lectura, sin ninguna interpretacién.
Untermann (122) los considera nombres propios, al igual que el culesba
de Enserune (LXV, 25), con el que los compara,

A nuestro juicio, el problema es similar al de la inseripcién etrusca
cupes . carpunies . mi, en la que los etruscélogos dudan de si cupes es
el nombre de un vaso o el de una persona, inclinindose la mayoria de
éstos estudiosos hacia la primera posibilidad (123). En nuestro caso,
creo que lo méis conveniente es acudir a la onoméstica (124), tal y como,
repetidas veces, el propio Untermann lo ha realizado.

(1156) Sobre estos términos, Cf. MASSON, op. cit. nota 60, pigs. 39-46 y tam-
bién DEROY, op. cit. nota 61, pag. 152.

(116) Para los tipos de vasos, Cf. W, HILGERS: «Lateinische Gefissnamen».
Diisseldorf, 1959.

(117) POUPE, op. cit. nota 45, pag. 243.

(118) J. P. MOREL, M. TORRELLI y otros: «La ceramica di Roma nei secoli
IV-III a. C.». Roma Mediorepublicana. Roma, 1973, pdgs. 57-72.

(119) A. GARCIA Y BELLIDO: <Phiale ibérica de plata con representaciones
de asunto religioson. Homenaje a don Luis de Hoyos Sainz, 1I, pags. 148-156.

(120) DE SIMONE, op. cit. nota 41, Bd. I, pag. 50.
(121) TOVAR, op. cit. nota 107, pag. 302,

(122) UNTERMANN, op. cit. nota 95, pag. 108.
(123) SLOTTY, op. cit. nota 38, pag. 179.

(124) J. UNTERMANN: «Personennamen als S?rachequelle in vorromischen
Hispanien», II Fachtagung fiir Indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft,
Innsbruck, 1962, pags. 63-94.
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Para tileis o dileis (125) no encontramos otros paralelos que:

Til...

Tile, Tilena

Tilea

Tilia

Tiliacus

Tilicius

Tiligona (126)
y un Tillegus Susarrus (127), cuyo radical parece en relacién con el
Mars Tilenus (128) que da nombre al monte Teleno. Més, por hallarse
demasiado al noroeste, pierde interés para nosotros.

La tnica posibilidad —y ésta muy poco probable— es que un gra-

fito del Puig de Alcoy se encuentre escrito en escritura jonica:

AHIIT

y haya que leerlo leis. En cuyo caso, como indica Fletcher (129), dis-
pondriamos de algo con que relacionar el tileis, aunque completamente
otra resulta la lectura, si el grafito en cuestién estd escrito en carac-
teres ibéricos.

Un Dilis aparece en el Itinerario Maritimo (mar. 507, 5; 507, 6):
«ab Incaro Dilis positio» y «A Dilis fossis Marianis portus». Sin em-
bargo, tanto este caso, como los anteriores, son dificiles de identificar
con el término ibérico. Tampoco, creo, puede relacionarse el tileis con
un Teli escrito en el fondo de una patera del Museo de Ampurias, para
la que Lamboglia (130) propone una datacién de la segunda mitad del
siglo I a. C.

(125) El signo ibéricoll'di/li, ‘sin diferenciacién entre sorda y sonora.

(126) HOLDER: c¢Alt-Celtischer Sprachschatzn, Bd. II. Leipzig, 1904, pig. 1.846.

(127) M. LOURDES ALBERTOS FIRMAT: <Nuevos antropénimos Hispéni-
cos». Emerita, XXXII. Madrid, 1965, pas. 109-142.

(128) F. BOUZA-BREY: «Ara al dios Tileno, de Viloira (Orense)». Cuadernos
de Estudios Gallegos, 25, 1970, pag. 267 y ss.

(129) D. FLETCHER: «Nuevas inscripciones ibéricas de la Regién Valencianan.
Archivo de Prehistoria Levantina, XIII. Valencia, 1972, pag. 123, nim. 13.

(130) N. LAMBOGLIA: «Bolli Ampuritani su Campana C». Rivista di Studi
Liguri, 21. Bordighera, 1955, pag. 53.
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No sucede lo mismo con Uria, atestiguado como sufijo en Emuiia
(131) y Sacuriec (132) y, como elemento inicial, en

Unriaeus (cognomen en CIL, III, 10531)
Uriacum (gentilicio de Urius)
Uriassus y Uriaxe (de la onomastica pirenaica) (133)

y, en un nombre femenino, Uria, que, por aparecer sobre una inscripeién
latina de Benqué-dessous d’Oueil, en el departamento del Haute Ga-
ronne, canton de Bagnéres-de-Luchon, es decir, en territorio neta-
mente aquitano (134), viene a apoyar no poco la posibilidad de que el
Uria de nuestra patera corresponda a un nombre propio. La inserip-
cion es la recogida en el CIL, XIII, 327 y dice:

Sabiniano Sabint fil(io) Uria Harbelexis
fillta) mater

Tal vez parezca demasiado aventurado pretender una identificacién
entre el Uria de Aquitania y el Uriec de la patera de Sidamunt. Sin
embargo, creemos que tal identificacién es muy probable, sobre todo, si
consideramos las similitudes existentes, en lo relativo a la onomaéstica,
entre la lengua aquitana y la ibérica (135). Por otra parte, la espe-

(131) M. PALOMAR LAPESA: «Onomastica personal prelatina de la antigua
Lusitania». Salamanea, 1957, pig. 128.

(132) HOLDER, op. cit. nota 126, III, pag. 41.

(133) SEYMOUR DE RICCI: <Notes d’Onomastique Pyrénéennen. Revue Cel-
tique, 24 (1903), pag. 82.

(134) R. LAFON: <Additions et corrections & la liste des noms aquitains de

divinités et de personnes». VI Internationaler Kongress fiir Namensforschung, Stu-
dia Onomastica Monacensia, Bd. III, Miinchen, 1961, pags. 484-489.

(185) A. LUCHAIRE: «Les origines linguistiques de I'Aquitaine». Paris, 1877, y
LUCHAIRE, op. cit. nota 91, pags. 24-26. MICHELENA, op. cit. nota 81, pag. 410:
<una lengua geograficamente préxima, la ibérica, cuyos textos no estin muy aleja-
dos en el tiempo de las inscripciones aquitanas, tuvo sin duda relaciones con el

quitano..n. A, SCHERER, en Proceedings of the Seventh International Congress of

isties, 1952. London, 1956, pag. 506 R. LAFON: «Pour l'étude de la langue
ftuaine», Actes du deuxiéme Congrés International d’Etudes Pyrénéennes (Luchon-
Pau, 21-25 septiembre. 1954) t. 8, seccién VII, Philologie, Toulouse, 1956, pigs. 53-63
v R. LAFON: «Noms de lieux et noms de personnes basques et ibéres: Etat actuel
des problémes», Revue Internationale d'Onomastique, 17 année, nim. 2, juin 1965,
pags. 81-92, TOVAR, op. cit. nota 69, pégs. 75, 84, 164 y adiciones. ALBERTOS
FIRMAT, op. cit. en nota 81, pags. 24, 25, 26 y ss. Muy interesante, para la cues-
tién que nos ocupa es la relacién de las formas ibéricas armidalsco (de Sagunto =HUB-
NER, MLI, nim. XXV) v dalscubilos (Enserune, LXVIII, 25) con los personales
aquitanos, Tdsco, Talseia, Halsco, ete. aunque algunos de estos nombres presentan
elementos célticos, lo que, también, se documenta en la onoméstica ibérica y en la
aquitana (Cf. J. CARO "BAROJA: <Materiales para una historia de la lengua
vasca en su relacién con la latina». Salamanca, 1946, pags. 197-200).
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cificacion patronimica de Uria — Harbelexis fil (ia) — (136) confirma
el caracter aquitano del nombre. Muy otro es el problema de lo que
Uria, en su origen, pueda ser: ibero o aquitano. En este punto, nos
abstenemos de cualquier opinién, que, ademas, queda fuera del centro
de nuestros intereses. Sobre lo que si queremos insistir es sobre algunos
factores que, quizd, expliquen la existencia de elementos comunes en
ambos lados de los Pirineos.

Me refiero, sobre todo, a las relaciones de indole comercial que, entre
las poblaciones pirendicas de uno y otro lado, debieron existir. De cuyo
intercambio, son pruebas evidentes, tanto los materiales ibéricos ha-
llados en Aquitania (137), como la gran abundancia de tesoros monetales
de procedencia peninsular, documentados en territorio francés (138).

(136) Cf. sobre Harbelexis, LUCHAIRE, op. cit, nota 91, pags. 60 y 79; tam-
bién MICHELENA, op. cit. en nota 81, pags. 418 y ss. Para Uria, puede verse
Plinio (N. H. XXXIII, 756) y TOVAR, op. cit. nota 108, pag. 363. Interesante
el comentario de LUCHAIRE, op. cit. nota 91, pig. 91: «Uriaze: nom d’allure ibé-
rique...»: Véase, asimismo, R. MENENDEZ PIDAL: «Toponimia Prerroménica
Hispana». Madrid, 1968, piag. 32 y J. COROMINES: «Estudis de Toponimia Catalanay.
Barcelona, 1970, t. I, pag. 206.

(137) Cf. R. LANTIER, Monument Piot, t. XXXVII (1940), pag. 104 y ss. A.
GARCIA Y BELLIDO: «Expansién de la ceridmica ibérican: Archivo Espafiol de
Arqueologia, XXVII. Madrid, 1954, pégs. 249 y ss. M. ALMAGRO: «Materiales
arqueologicos ibéricos en la Aquitanian. Ampurias, XVII-XVIII. Barcelona, 1955-56,
pags. 264 y ss. F. BENOIT: «Tradition Ibériquen»n. Ogam, XIII (1961), fasc. 4-5,
pag. 419, y M. et F. PY et M. ALIGER: <L’oppidum de Nages (Gard), rapport de
fouilles, année 1964»n, Ogam, XIX (1967), pégs. 23-43.

(138) Cf. sobre el llamado Tesoro de Barcus, E. TAILLEBOIS: «Le trésor de
Barcus. Découverte de 1750 deniers celtibériens en argent». Bulletin de la Société
Archéologique du Midi de la France, 1879-1880, . 9 (=Bulletin de la Société Borda,
Dax, 1879, pégs. 243-267), v A. BLANCHET: «Traité des monnaies gauloises».
Paris, 1905, pag. 184. También, sobre el mismo, G. FABRE: «Les civilisations
protohistoriques de 1'Aquitaine». Paris, 1962, pag. 151. Y, anteriormente, J. B.
DARANATZ: «Importantes découvertes de monnaies romaines en Pays Basque».
Revue Internationale des Etudes Basques, 1907, pags. 262-264. Sobre un as de
Iltirta encontrado en Gers, Cf. M. P. MESPLE: «L’atelier de potier gallo-romain
de Galane 4 Lombez (Gers)». Gallia, I (1957), pg. 41 y ss.; sobre monedas ibéricas
en Ariége, vid. A. SOUTOU: «Monnaies & legendes ibériques de 1'Ariégen. Rivista di
Studi Liguri, XXV. Bordighera, 1959, pfgs. 208-221. Sobre monedas de Undicescen
en el tesoro de Brugues-Cramades, encontrado en Tarr, vid. A. SOUTOU: «Un type
particulier de monnaie d’Ampurias a4 légende ibériquen. Rivista di Studi Liguri,
XXVI. Bordighera, 1960, pags. 257-263; también sobre el mismo, G. FARENC et
A. SOUTOU: «Documents inédits d’Edmond Cabié sur les fosses funéraires a
amphores italiques de Saint-Sulpice-la Pointe (Tarn)». Ogam, XIII (1961), péags.
114-1382, Cf. ademés M. LABROUSSE: «<Imitation gauloise de drachme ampuritaine
trouvée dans I’Aveyron sur le site de Cosa (Tarn et Garonne)». Celticum, III (1961),
pag. 185 y ss. quien llama la atencién sobre el caricter de las monedas de Aquitania,
copiadas de las ampuritanas; vid. J. SOUTOU: «Contribution au classement chro-
nologique des monnaies prérromaines du Languedoen. Ogam, XVIII (1966), pag. 267-
274; Cf. G. FOUET et G. SAVES: «Patrén de plomo de una moneda celtibérica
hallado en Vieille-Toulouse». Ampurias, XXX. Barcelona, 1968, pags. 215-225, indica
que han sido halladas 9 monedas de Undicescen, 3 de Ilduro, 1 de Laiescen, 9 de Iltir-
cescen, 7 de Iltirta, 1 de Baitolo, 10 de Cese y 1 de Secaisa. Cf. asimismo, R. GRAU:
«Sobre unas monedas ampuritanas halladas cerca de Perpignan (Rosellén)». Am-
purias, XXX. Barcelona, 1968, pags. 293-295.
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A ellos hay que sumar la existencia de vias, a través de las cuales dicho
intercambio debia producirse (139).

Dentro de este contexto de relaciones interpireniicas, hay que pres-
tar especial atencién al lugar, en el que la inscripecién aquitana se en-
cuentra: a medio camino entre los yacimientos ibéricos de Aubagnan,
de la Narbonense (140) y del nordeste peninsular. A ello, debe afadirse
el hecho de que el poblado de Les Tenalles de Sidamunt —al que la
patera con el Uria pertenece— ha mantenido estrechas relaciones con
poblados pirendicos, como el de la Pedrera en Vallfogona de Balaguer
segin se desprende del resultado de las excavaciones (141).

Por otra parte, en la zona de Lérida, estdn atestiguados nombres
que aparecen, igualmente, en inscripciones de la zona francesa. El caso
mas evidente, en este sentido, me parece, el de una inscripeién, también
de Lérida, de Escuiiau (142), cuyo primer término, [luberrizo, tiene su
paralelo en otra, escrita sobre un altar mutilado, cerca de Tiberan, en
los alrededores de Saint-Bertrand de Comminges, departamento —como
en el Uria del CIL, XIII, 327— del Haute Garonne. Es decir, en un terri-

(139) Cf. C. JULLIAN: «Histoire de la Gauley. Paris, 1909-1926, tomo V, pag.
98 y ss, indica una ruta que, desde Saint-Bertrand, se dirigia sobre Luchon y hacia
el valle de Aran. También FABRE, op. cit. nota 138, pag. 178 y ss. Ademas, para
la ruta que desde el alto valle del Aude llegaba hasta Lérida, A. SOUTOU: «Le
puits funeraire de La Lagaste et le tracé prérromain de la voie d'Aquitaine».
Ogam, XII (1960), pag. 1 y ss., y «Les relations transpyrénéennes aux deux premié-
res siecles avant Jesus-Christ d’aprés les documents numismatiques». Ogam, XV
(1963), pfigs. 323-330. Interesantisimo, el comentario a Strabon (III, 3, 10) que hace
J. M. BLAZQUEZ: <Economia de los pueblos prerromanos del irea no ibérica hasta
la época de Auguston. Estudios de Economia Antigua de la Peninsula Ibérica. Bar-
celona, 1968, pags. 191-270.

(140) R. LAFON: «¢Les inscriptions en caractéres ibéres d’Aubagnan et les
inscriptions latines d’Aire-sur-I’Adourn». Actes du IXéme Congrés d'Etudes régio-
nales tenu 4 Saint-Sever les 28 et 29 avril, 1956, Landes de Gascogne et Chalosse,
Archeologique, Histoire, Economie, Société de Borde, pags. 1-6. Para los iberos de
Francia, D. FLETCHER: «Problemas de la Cultura Ibérican. Trabajos Varios del
S. L. P, num. 22, Valencia, 1960, pigs. 83-114 y UNTERMANN, op. cit. nota 95.

(141) J. MALUQUER DE MOTES, A. MARIA MURNOZ y F. BLASCO: «Cata
estratigrifica en el poblado de La Pedrera, en Vallfogona de Balaguer (Lérida)».
Zephyrus, X. Salamanca, 1959, pag. 61: <En el poblado de Sidamunt se hallan tapa-
deras completas que podemos. atribuir no ya al mismo taller, sino a la misma mano.
Existe, por consiguiente, un paralelismo absoluto entre el estrato III de La Pedrera
y ¢l poblado de Sidamunt...»

(142) Se trata de la recogida en el CIL, XIII, 231. Sobre ella, Cf. F. FITA, en
Boletin de la Real Academia de la Historia, III, pag. 135 y ss.; J. TOUTAIN: <Les
cultes paiens dans I'Empire Romain». III. Paris, 1920, pag. 315. M. LABROSSE:
«Un sanctuaire rupestre gallo-romainy. Mélanges Charles Pieard, II (=Revue Ar-
chéologique, XXXI-XXXII, 1949), pégs. 481-621, A, BELTRAN: «Hispania Antigua
Epigraphican, 1-3, nim. 402, Madrid, 1950-62. M. LOURDES ALBERTOS FIRMAT:
¢«Nuevas divinidades de la Antigua Hispania». Zephyrus, III. Salamanca, 19562, pag.
56. J. M. BLAZQUEZ: «Religiones Primitivas de Hispania (Fuentes Literarias y
Epigraficasy. Madrid, 1962. pags. 68-69. L. MICHELENA: «Textos Arcaicos Vas-
cosn, Madrid, 1964, pags. 15-16, y LARA PEINADO, op. cit. nota 90, pags. 168-169.
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torio, en el que abundan las monedas ibéricas (143) y por el que, sabemos,
pasaba la ruta (144), que a través del valle de Aran —donde, preci-
samente, se encuentra Escufiau— penetraba en Espafia.

Pero, si todas estas referencias a las relaciones existentes entre las
poblaciones pirendicas no bastasen, queda, todavia, la posibilidad de
suponer con Menghin (145) «que en la regién situada entre el Ebro
y los Pirineos tuvo lugar una cierta mezcla entre elementos aquitanos
e ibéricos». O, la de desenterrar una cuestién que, a nuestro juicio,
merece ser, de nuevo, revisada. Me refiero a la de las afinidades que
segin el testimonio de los cldsicos (Strabén, IV, 176; Caesar, B. G, I, 1)
existian entre los iberos y los aquitanos (146) ; y que parecen verse con-
firmadas por dos hechos bien significativos: a) de un lado, el que ni
en territorio ibérico, ni en territorio aquitano, se documentan monedas
a la croixz (147) ; b) de otro, el texto de la discutida inseripeién de Has-
parren (CIL, XIII, 1. 1. 412):

Flamen, item d(u)umvir, quaestor, pagique magister,
Verus, ad Augustum legato munere functus,

Pro novem optinuit populis se (i) wungere Gallos.
Urbe redux, Genio pagi hanc dedicat aram (14R8).

Podria, asimismo, esgrimirse otro argumento méas complejo: el rela-
tivo a la debatida diatriba sobre los nombres en — tani (149). No vamos
a detenernos en esta consideracién. Baste, simplemente, citar el co-

(143) Cf. para las monedas de Saint-Bertrand de Comminges, A. BELTRAN:
«Informacién Numismatica. Hallazgos de monedas ibéricas en Saint-Bertrand de
Comminges». Caesaraugusta, V1. Zaragoza, 1956, pag. 191 y SOUTOU, op. cit.
nota 139, pag. 323 y ss.

(144) C. JULLIAN, op. cit. nota 139.

(146) ©O. MENGHIN: «Migrationes Mediterraneae: Origen de los ligures, iberos,
aquitanos y vascos»n. Runa, I. Buenos Aires, 1948, pag. 169.

(146) H. KRAHE: «Sprache und Vorzeitn. Heidelberg, 19564, pigs. 164-165.

(147) A. SOUTOU: «Remarques sur les monnaies gauloises & la Croix»n. Ogam,
XX (1968), pags. 108-109: ¢Aucune de plus anciennes monnaies i la croix n'a été
trouvée dans le territoire des Aquitains & l'ouest de la Garonne (..). Ces monnaies
sont absents également dans la région de Narbonne -de Pech-Maho 4 Enserune-, c'est-
a-dire dans cet ultime réduit ibérique qui conservera son alphabet et sa langue jus-
qu'a la conquéte romainen; e ibid. pag. 177, nota 68: «Il y a dans le Sud’ouest de
la France ncileux régions ol les monnaies a la croix n'ont pas été signalées: d'une
part, le réduit ibérique (...), d'un autre, le réduit aquitain...).

(148) Este testimonio con reservas. Para la datacién (tardia) y estudio de la
inscripeion J. CARO BAROJA: «La Aquitania y los Nueve Pueblosn. Archivo Es-
pafiol de Arqueologia, tomo XVII. Madrid, 1944, pags. 113-114 (=Materiales, op.
cit. nota 135, pags. 178-179).

(149) Véase J. ALVAREZ DELGADO: «La falsa ecuacién Massieni-Bastetani
y los nombres en —tanin. Archivo de Prehistoria Levantina, III. Valencia, 1952,
pag. 281 y M. FAUST: «Die antiken Einwohnernamen und Vélkernamen auf —itani,
—etanin. Gottingen, 1966.



40 JAIME SILES

mentario de Baldinger (150) sobre la misma: «Las viejas relaciones entre
Aquitania y la Peninsula Ibérica se ven, finalmente, confirmadas por
los nombres étnicos en —tanus y con ello el arco se tiende desde los
Aquitani hasta los Lusitani». Y afiadir, en su apoyo, otros testimonios
que refrenden dicha opinién. Asi, por ejemplo, la existencia en Portugal
de divinidades atestiguadas en los Pirineos (151).

Por 1ltimo, sefialaré, como una prueba mas de estas relaciones inter—
y transpirendicas, otros dos casos, bien documentados, que pueden con-
tribuir a demostrar la posible correspondencia entre el Uria aquitano
y el ibérico. Me refiero al desplazamiento de las gentes, que, como con-
secuencia de la muerte de Sertorio (152) se concentraron en el Lugdunum
aquitano (la actual Saint-Bertrand de Comminges) (153), a las cuales
alude San Jerénimo (154) con el calificativo de «latrones» y, también,
San Isidoro (155) aunque substituyendo «latrones» y «convenae» por
«vascones» (156). Esto, por un lado. Por otro —y afin cuando, tanto
el hecho enunciado, como el que ahora comentaré, son méas tardios que
la fecha de factura de la patera de Sidamunt— mencionaré el caso, co-
nocidisimo, de la rapidez de difusién que experimentan los nombres es-
critos sobre cerdmica. Piénsese en el Biracia (CIL, II, 6257/31) de Sa-
gunto y en sus homénimos o parecidos no sélo en la peninsula, sino,
incluso, en el Alto Rédano (157). Y lo mismo cabe decir de los nombres

(150) K. BALDINGER: «<La formacién de los dominios lingiiisticos en la
Peninsula Ibérican. Madrid, 1972, pag. 224.

(161) Sobre Ilurbeda, Iluro, Ilurberrixo, Cf. F. RUSELL CORTEZ: «Divi-
nités des Pyrenées et du Portugaly. Actas de la IV Sesion de los Congresos Inter-
nacionales de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas (Madrid, 1954). Zaragoza, 1956,
pags. 973-975. M.* LOURDES ALBERTOS FIRMAT: <Algunas consideraciones lin-
gilisticas-geograficas en torno a la Espafia Pre-romanan. Zephyrus, XII. Salamaneca,
1961, pag. 222, y J. M. BLAZQUEZ: «Ultimas aportaciones al estudio de las reli-
giones primitivas de Hispanian. Homenaje a Antonio Tovar. Madrid, 1972, pag. 85,
inscripeién nim. 17, procedente de Segoyuela de los Cornejos (Salamanca): Ihurbe-
da/sacrum/Q(uintus) Anneus/Facundus/u(otum) s(acrum) I(ibens) a(nimo).

(1562) Cf. Caesar, B. C. III, 19, y Plutarco, Sert, 27.

(163) R. LIZOP: <Histoire de deux cités gallo-romaines. Les convenae et les
consorani»n. Paris, 1931, A. GARCIA Y BELLIDO: <Hispanos en el sur de Francia».
Boletin de la Real Academia de la Historia, nim. 136/137. Madrid, 1955, pag. 35 y ss.

(164) Adversus Vigilantium, IV (=Migne, 23, 342).

(155) Etymol. IX, 2, 108.

(1566) Lo que es significativo. Sobre el aquitano en relacién al vasco, Cf. MI-
CHELENA, ops. cit- notas 81 y 109. También LAFON, op. cit. nota 135, pags. 53-63.

(1567) M.* LOURDES ALBERTOS FIRMAT: <A propdsito de unas estelas de
cAntabros vadinienses de Remolina (Leén)». Durius, III. Valladolid, 1974, pag. 85 ¥
G. PETRACCO SICARDI: <L’onomastica personale prerromana della Valle del
Rodano». Rivista di Studi Liguri, 23. Bordighera, 1957, pégs. 239 y 244.
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grabados sobre marcas ibéricas en tierra sigillata, los cuales, al parecer,
son de procedencia sudgilica (158).

Asi las cosas, y, en vista de todo lo expuesto, creemos que existen
razones suficientes para suponer que, entre el Uria de Sidamunt y el
de Aquitania —cuya distancia geografica es minima— hay una corres-
pondencia similar a la aceptada para los dos [luberrizo.

(158) Cf. H. COMFORT: <Roman Ceramics in Spain; an exploratory visit».
Archivo Espafiol de Arqueologia, XXXIV. Madrid, 1961, pags. 3-13.






Vv

CONCLUSION

Creemos que nuestra hipotesis (ib. cules < gr. zuAif) adquiere, se-
gin todo lo expuesto, cierto grado de probabilidad. Sin embargo, su
aceptacion definitiva depende de futuros hallazgos, en los que, con ple-
nitud, pueda verificarse cuanto aqui hemos propuesto.

Con todo —insistimos— la utilizacion del método combinatorio y,
junto a él, la del estudio de préstamos y estilos formulares puede con-
tribuir, en algin modo, a desvelar las incégnitas que el problema ibérico
plantea.

De aceptarse nuestra interpretacion, obtendriamos, para el conoci-
miento del ibérico, algunos resultados:

—1) En el orden del léxico, la identificacion de un préstamo.

—2) En lo relativo a la onomastica, dos nuevos antropénimos.

—3) Y, en cuanto a las sibilantes, una idea, mas exacta, de su fun-
cionamiento y de su transecripeion.






VI

NOTA FINAL

Por altimo, quiero hacer hincapié en dos cuestiones no tratadas y
que, no obstante, guardan relacién con lo antedicho.

La primera de ellas (pasamos por alto un kuleska que aparece sobre
un plomo de la neerépolis de Las Corts y que, por la transeripeién dada
por Maluquer (159) parece no ser de interés para lo que aqui venimos
sosteniendo) es que para el culesba de Enserune, LXV, 25, puede su-
ponerse lo mismo que, para el culesuria y el culestilets, aqui se ha indi-
cado. Cules, en dicho caso, seria también adaptacién indigena del grie-
g0 7ZUALE.

En cuanto al ba, pueden aducirse dos interpretaciones: la primera,
quiza poco probable, es que se trate de un numeral; la segunda (a nues-
tro juicio, més posible) es que sea la forma, abreviada, de un nombre
personal o de alguna institucién. El paralelo mas préximo, me parece,
el de los kylices griegos con las siglas AE, que Guarducei (160) inter-
preta como Gnmooia wuME.

La otra posibilidad, a la que quiero hacer referencia, es a la de
interpretar la palabra ibérica culnica, del rython de Ullastret, la tnica

(159) MALUQUER, op. cit. nota 29, pag. 129, nim. 223.
(160) GUARDUCCI, op. cit. nota 34, I, pag. 402,
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en la que coinciden las lecturas de Pericay y Maluquer (161) y Guadan-
Villaronga (162), como un diminutivo similar a los sefalados en los
dialectos itdlicos. Recuérdense las formas culefna, culiyna, yuliyna.
Lo cual parece muy posible, si se tienen en cuenta, ademais, las relacio-
nes de la costa catalana con el mundo comercial greco-itdlico; cf. los
trabajos de Trias (163), de J. Barbera (164) y Pericay (165). De todo
ello —facil es pensarlo— han debido quedar huellas no sélo en el arte,
sino también en forma de préstamos lingiiisticos, cf. para ello, Peri-
cay (166).

Tiibingen-Kdéln, enero-julio de 1975.

(161) P. PERICAY, y J. MALUQUER: «Problemas de la lengua indigena en
Catalufian. II Symposium de Prehistoria Peninsular. Barcelona, 1963, pags. 101-143.

(162) A. M. GUADAN y L. VILLARONGA: ¢En torno a la interpretacién del
grafito en un rython de Ullastret». Archivo Espafiol de Arqueologia, XXXVII. Ma-
drid, 1964, pags. 33-39.

(163) Cf. GLORIA TRIAS: «El impacto comercial y cultural griego en Catalu-
fnan. II Symposium de Prehistoria Peninsular. Barcelona, 1963, pdags. 145-163.

(164) J. BARBERA: <El impacto comercial itélicon. II Symposium de Prehis-
toria Peninsular. Barcelona, 1963, pags. 165-171.

(165) P. PERICAY: <Las escenas de figuras femeninas con nombres de dei-
dades en un fragmento de cerimica griega de Ullastret (Gerona)». Miscelianea
Arqueologica, II. Barcelona, 1974, pédgs. 165-172.

(166) P. PERICAY: <Lengua griega y lengua ibérica en sus contactos en el
nordeste peninsular y sudeste de Francia a la luz de los documentos epigraficos».
Symposium de Colonizaciones. Barcelona, 1974, pags. 223-245.
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(Museo Arqueologico de Barcelona)
(Foto: Untermann)
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Patera del Tossal de la Cala (Benidorm)
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	Dedicatoria

	Nota explicativa

	I. Introducción

	II. Lectura de los materiales. Teoría del préstamo

	III. El problema de las sibilantes

	IV. Los datos de la antroponimia. La relación con Aquitania

	V. Conclusión

	VI. Nota final

	Índice general

	Láminas




